Tatjana Jukic

Revolucija izmedu biopolitike i
psihoanalize

U svome radu polazim od pretpostavke da se socijalisticke drzave koje se kon-
stituiraju u revoluciji razlikuju od socijalizama uspostavljenih birokratskim
putem uz argument da revolt 1 otpor imaju vrijednost odrednice za postrevo-
lucionarne socijalisticke kulture, primarno u poziciji gdje se revolt nuzno rela-
cionira prema revoluciji, a da pritom promasuje njezinu logiku. To je od kritic-
ne vaznosti za proucavanje socijalizma i postsocijalizma u hrvatskoj kulturnoj
povijesti, no ujedno poziva na opcenitiju, komparativnu analizu revolucija, po-
sebno njihove logike i1 raisona. Komparativna analiza kakvu ovdje predlazem
polazi od radova Hanne Arendt i tezi pokazati da njezini argumenti o revolu-
cijl rezoniraju u Foucaultovu 1 Agambenovu pokusaju da definiraju biopolitiku
kao skup procedura koje se u bitnome osiguravaju kroz raison d’Etat. S jed-
ne strane, 1z toga proizlazi da studije o biopolitici potiskuju svoj intelektualni
dug revolucionarnoj logici (a u korist logike revolta?); s druge, sama ta repre-
sivha gesta upozorava na to da bi psihoanaliza mogla biti nuzna za funkciona-
lan kriticki pristup i revoluciji i biopolitici. Najzad, razmatram kako se opisa-
ni kompleks preslaguje u hrvatskoj knjizevnosti socijalizma, posebno u Luci
(1974) Antuna Soljana, pri éemu se otvara prostor za intervenciju u argumen-
te koje nude Arendt, Foucault i Agamben.

Predlozila bih da prvo razlozimo odnos revolucije i otpora. Naravno, oni su
povezani kao sto su povezani revolucija i revolt. No jedno ne stoji za dru-
go, a to zahtjjeva da se preispita karakter njihove veze. Uostalom, na to
racuna jos Antun Gustav Matos kad se 1907. zalaze za distinkciju izmedu
revolucija 1 demonstracija. O tome pise u putopisu Oko Lobora, kad razma-
tra strukturne pretpostavke hrvatske kulturne povijesti, a za sebe - kaze
- prizeljkuje mjesto koje je u njoj zauzeo grof Janko Draskovi¢.! Veé je za-
to to pitanje od konstitutivne vaznosti za noviju hrvatsku kulturnu povi-
jest, tocno onoliko koliko su za nju konstitutivni A. G. Matos i Janko Dras-
kovicC. (Upravo s Matosem u hrvatsku knjizevnost devetnaestoga stoljecCa
ulazi evropski modernitet, a onda i specificno vrednovanje revolucionar-
noga dogadaja oko kojeg se okuplja zamisao o Evropi u devetnaestome za
dvadeseto stoljece.)

Razmotriti relaciju otpora 1 revolucije pritom je od posebne vazno-
st1 za analizu socijalizma 1 postsocijalizma u hrvatskom i, sire, postjugo-
slavenskom okviru. Naime za razliku od ostalih evropskih drzavnih soci-
jalizama, koji su nakon Drugoga svjetskog rata bili uvodeni birokratski i
administrativno, zahvaljujuci prije svega internacionalnoj ulozi i utjecaju

1 Vidi Matos 1955: 205-206.
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sovjetske drzave, u takozvanoj Drugoj Jugoslaviji socijalizam se formirao
unutar dogadaja revolucije; taj je socijalizam zato bio u znaku krize koju
revolucija nuzno predstavlja za samu zamisao o drzavi i za raison d’Etat 2
Kako dakle pristupiti socijalizmu koji je u kulturnu memoriju inkorporirao
revoluciju kao svoj fundacijski dogadaj? Istom mjerom, kako govoriti o ot-
poru u kulturi koja revoluciju prepoznaje kao fundacijski dogadaj? Jer ot-
por se odreduje unutar binarne opreke: on Je uvijek otpor protiv nedeqa,
nasuprot necemu. U revoluciji se medutim dekonstruira binarna opreka
koja odreduje otpor kao otpor protiv necega, jer je revolucija upravo doga-
daj kad se to ,protiv ne¢ega“ sistemski urusava. U tome smislu revolucija
je krajnja tocka otpora i ujedno mjesto njegova dokidanja kao otpora: ona
je scena njegove dekonstrukcije.

Nadalje, ¢im se nakon revolucije ili u revoluciji uspostavi drzava, bez
obzira na njezin predznak (odnosi se to i na driavni socijalizam), pocinju
se stvarati razliCite konfiguracije otpora. Ilustrativan Je za to staljinizam.
Tako Gilles Deleuze zastupa hipotezu da je staljinizam kontrarevoluciona-
ran u odnosu na Oktobarsku revoluciju.3 Slijedom toga otpor staljinizmu
ne bi trebalo promatrati kao otpor revoluciji, nego kao otpor drzavnome
socljalizmu na onome mjestu gdje drzavni socljalizam ponistava djelokrug
revolucionarnoga.* Sliénu tezu zastupa i Karlo Stajner, komunist koji je u
gulagu proveo dvadeset godina, od 1930-ih do 1950-ih, a ¢iji su memoari
(7000 dana u Sibiru) obiljezili hrvatsku kulturnu scenu 1970-1h. U predgo-
voru Stajner (1975: 7) hapominje da se bojao da ¢e njegovu knjigu ,zlona-
mjernici iskoristiti kao oruzje protiv socyjalizma“. Nastavlja: ,Zbog toga
sam nastojao dokazati da sve ono 3$to se dogodilo u Sovjetskom Savezu,
nijje posljedica socijalizma, veé izdaje socijalisticke ideje, kontrarevolucio-
narnog pokreta”.

Najzad, revolucija nije jednostavno svaki prevrat, svaka nasilna smje-
na vlasti. Ona oznacava dogadaj politickoga koji pretpostavlja konstitutiv-
nu promjenu u shvacanju povijesti i politike, takoder konstitutivnu inter-
venciju u rezime memorije. Tako se Francuska revolucija realizira, medu

2 Mozda neocekivano, zbog toga bi se postsocijalizam kakav se formira u bivsim ju-
goslavenskim republikama prije mogao usporediti s formacijama postsocijalizma u
nekadasnjim sovjetskim republikama nego s onima u nekadasnjim satelitskim drza-
vama Istocnoga bloka. Za odnos Oktobarske i revolucije u Jugoslaviji simptomati¢an
je komentar Fitzroya Macleana koji je 1943. godine kao Churchillov izaslanik dosao
u Vrhovni stab Narodnooslobodila¢ke vojske Jugoslavije, prije Drugoga zasjedanja
AVNOQ]J-a, dakle prije sluZbenoga konstituiranja Jugoslavije kao drzave na socijalistic-
kim zasadama. Kao diplomat s iskustvom u sovjetskoj Rusiji Maclean u memoarima
poentira da je revolucija kakvu je zatekao u Jugoslaviji u tome trenutku nesto drugo
od etatiziranog, de facto postrevolucionarnog socijalizma s kakvim se bio susreo u
Sovjetskom Savezu 1930-ih; Maclean tako ved 1940-ih pravi distinkciju izmedu dr-
Zavnog socijalizma i dogadaja komunisticke revolucije. Usp. Maclean 1965: 259-260.

3 Vidi Deleuze 1993: 113.

4 Tu bih parafrazirala Julijju Kristevu koja zastupa tezu da revolucija ,konstituira iz-

daju revolta” (2002: 102). Umjesto toga rekla bih da je revolt znak da je doslo do
1zdaje revolucije.
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inim, 1 u novome kalendaru, a komunisticka revolucija mobilizira ne samo
nacelno nedoseziv ideal besklasnog drustva nego - zbog toga - i specific-
nu memoriju koja se formira oko obecanja i oko fantomskoga futura kon-
stitutivnoga za vrijeme obecanja.® Zato revolucija nije dogadaj koji pripa-
da politickoj povijesti kao jedan medu mnogima; ona je kriti¢ni dogadaj u
kojemu se odlucuju slozene konfiguracije politike i memorije te uopce kon-
stitucija politiCke povijesti. Takoder, u revoluciji se odlucuje sama struk-
tura relacije sebstva prema drugima i Drugome, odnosno s drugima i s
Drugim, ili, Derridinim rije¢ima, bivanje-sa, pribivanije.

Zbog toga je vazno kriticki razloziti postojeée opise revolucije jer se
cesto stjeCe dojam da razli¢ite discipline i analiti¢ke $kole teZe instru-
mentalizirati revoluciju i svesti je u svoje okvire, umjesto da je zahvate
kao predmet razmatranja koji bi, u krajnjoj liniji, mogao dovesti pod znak
pitanja same te skole i discipline te logiku njihove koherencije. Naravno,
u jednom predavanju tesko je obuhvatno razmotriti taj problem. Ipak, &ini
mi se da vrijednost simptoma ima na¢in na koji mu poc¢etkom 1960-ih pri-
stupa Hannah Arendt. Njezin opis revolucije, kao primjernoga dogadaja
politike u modernitetu, mapira analitiCke pozicije koje ¢e se kasnije profi-
lirati kao interes za biopolitiku, na primjer kod Michela Foucaulta ili Gior-
gla Agambena, te pritom nehotice upucuje na neuralgi¢ne tocke gdje inte-
res za biopolitiku zahtijeva dijalog sa psihoanalizom.

Arendt, Foucault, Agamben

Arendt polazi od komparativne analize revolucija, od osamnaestoga sto-
ljeca naovamo, prije svega Americke i Francuske revolucije. Americka re-
volucija ima za Arendt vrijednost modela, a kasnije revolucije ne uspije-
vaju dosegnuti taj formativni revolucionarni nacrt. Nekoliko je razloga za
to. Prema Arendt, jedan je od njih taj Sto se zajednica u Americkoj revo-
luciji mobilizira u revolucionarni kolektiv, a pritom je njezina mobilizaci-
ja ociscena od mobilizacije osobnoga; zato u Americ¢koj revoluciji zapra-
vo dolazi do redukcije na politi¢ko, do ¢istoga politi¢koga.® U prilog tome
Arendt naglasava da je revolucija zatekla i same svoje predvodnike te da
Je onl - dok se dogadala - nisu bili svjesni. Stoga opetovano citira Johna
Adamsa, koji napominje da je revolucije postao svjestan post festum, tek
nakon sto se dogodila.

Arendt time kao da zeli naglasiti izostajanje osobnoga i ega kad je
rijec o revoluciji. S tim je u vezi i njezin sljededéi argument: da Americku
revoluciju nije potaknula izrazita nesreéa ili siromastvo. Time opet upu-
cuje na Cistocu politickoga u Americ¢koj revoluciji: jer politi¢ko jest ono sto
se ne realizira unutar ,ja“, nego izmedu sebstava, u primjernome prostoru
politickoga, kao cCist politicki interes. Zato Arendt i inzistira na etimolo$-
kim zalozima interesa: jer interes jest inter-est, ono $to jest 1 biva izmedu.

> S tim u vezi vidi Derrida 1993 i Jukié 2011.
6  Vidi Arendt 2006.
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Takav je argumentacijski interes, kaZe, ,posve stran sucuti koja je usmje-
rena, iskljucivo i sa strastvenim intenzitetom, prema samome covijeku ko-
J1 pati® (Arendt 2006: 76-77). Obratno, suéut se kloni ,dugotrajnih, za-
mornih procesa uvjeravanja, pregovaranija i sklapanja kompromisa, $to su
procesi prava i politike, te svoj glas daje patnji samoj” (Arendt 2006: 77).

Da bi opisala Cistoc¢u politi¢kog interesa i oznacila njezine povijesne
koordinate, Arendt isti¢e vaznost antic¢kih izvora. Naglasava da su uzor
za Cistu participaciju u sferi politickoga ameri¢kim revolucionarima bi-
li rimska republika i rimsko pravo.” Za razliku od toga Francuska je re-
volucija necista, kontaminirana. Njezin je okida¢ bila nesreéa francuskog
naroda, sto bi znacilo da se mobilizacija zajednice u politicko u Francu-
skoj revoluciji odigrala prema skriptu osovljenu oko suéuti i suosjecanja.
Taj skript Arendt locira u Robespierreovim govorima, a prati ga do Rous-
seaua 1 Rousseauova utjecaja na formiranje modernog senzibiliteta (2006:
78). Sve su to jezici kontaminirani problematikom osobnoga i ega; Arendt
u njima detektira djelokrug nesrece, suduti i suosjeéanja, ¢ak sazaljenja.
Sazaljenje je, kaze, ,perverzija suéuti, no njegova je alternativa solidar-
nost” (2006: 78). Arendt stoga zagovara solidarnost, jer se u solidarno-
st ,promisljeno i takoreci obestraséeno ustanovljuje interesna zajednica
s potlacenima i izrabljivanima“ (2006: 79). Patnja, nastavlja Arendt, mo-
ze potaknuti solidarnost, ali njome ne upravlja, pa solidarnost zato ,,obu-
hvaca snazne i bogate ni$ta manje nego slabe i siromagne” bududi da su-
djeluje u razumu, a onda i u opéenitosti, solidarnost moze ,konceptualno
zahvatiti mnostvo, ne samo mnos$tvo klase, ili nacije ili naroda nego napo-
sljetku cijelo CovjeCanstvo“ (2006: 79).

Pogledamo li na¢in na koji Michel Foucault utemeljuje biopolitiku, kao
Interes za modalitete upravljanja Zivotom, primijetit ¢emo da njegov pri-
stup prati logiku netom opisanoga argumenta Hanne Arendt. Stoga se
stjece dojam da Foucaultova biopolitika proizlazi iz logike koju Arendt lo-
cira u revoluciji.

Za pocetak, i Foucault polazi od politicke teorije osamnaestoga sto-
ljeca; nju uzima kao okvir za opis i analizu biopolitike. Prema Foucaul-
tu, biopolitika u svome krajnjem izvodu ne trpi redukciju na ekonomiju i
ne podlijeze, kako kaZze, egoisticnome mehanizmu (s implikacijom da ego-
isticni mehanizam fundamentalno odgovara logici i dinamici trgovine);
biopolitiku valja situirati u sferu o¢iééenu od osobnoga - u raison d’Etat,
u rezon drzave, ondje gdje je drZava svediva na 1zostajanje osobnoga, od-
nosno egoizma.® Ve¢ to upucuje da pozicija koju Foucault rezervira za bio-
politiku korespondira s pozicijom koju Hannah Arendt opisuje kao prizo-
riSte (Americke) revolucije.

Interesantno, na samome pocetku prvoga predavanja o biopoliti-
c1, 10. sijecnja 1979, Foucault se poziva na upravljacku doktrinu Rober-
ta Walpolea, koji je sredinom osamnaestoga stolje¢a prvi obnasao Zapra-

7 Usp. Arendt 2006: 64.
8 Vidi Foucault 2008: 275.
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vo funkciju britanskoga premijera (2008: 23). Drugim rijecima, Foucault
se u inauguracijskoj situaciji poziva na specifican britanski biopoliticki
pogon, sto znaci da se njegov argument o biopolitici metonimijski nasla-
nja na argumente Hanne Arendt o revoluciji: jer je Americka revolucija -
koja za Arendt ima vrijednost modela - konstitutivno bila odgovor na bri-
tanske politicke prakse, posebno one osamnaestoga stoljec¢a, pa ¢ak i na
stanovit specifican tip racionalnosti koji je u tim praksama nalazio svoju
logicnu scenu. Jos je jedna stvar indikativna s tim u vezi: Walpole ¢e svo-
ju doktrinu, na koju se poziva Foucault, odrediti kao , Quieta non move-
re”, latinskom poslovicom koju Foucault smjesta stavlja uz bok Freudovu
latinskom epigrafu u Tumacenju snova: , Acheronta movebo”. Istina, Fou-
cault ce istaknuti da je Walpoleova sentencija ,u stanovitu smislu suprot-
na Freudovoj” (2008: 1): jer Walpole zagovara upravljanje koje ,ne dira
lava dok spava“, dok Freud za psihoanalizu zagovara suprotno, vergilijev-
sku mobilizaciju podzemnih sila sna. Ipak, takva Foucaultova konstelacija
misli sugerira barem dvije stvari: prvo, da je psihoanaliza logican suple-
ment za proucavanje biopolitike i, drugo, da ta logicnost svoju osnovu -
svoju koherenciju - nalazi u kulturnoj povijesti antike, posebno Rima (ko-
ju toliko vrednuje Arendt kad zeli opisati tip racionalnosti konstitutivan
za Americku revoluciju.)

To je simptomaticno uzme li se u obzir da su kasnija proucavanja bio-
politike, posebno kod Giorgia Agambena, koincidirala s proucavanjem
koncentracijskih logora. Naime buduci da se Agamben cesto i izrijekom
poziva na Foucaulta, stjece se dojam da Agambenov opis koncentracijskih
logora korespondira zapravo s opisom revolucije Hanne Arendt i proizlazi
1z istoga tipa racionalnosti, gotovo kao da je na djelu metonimijska protoc-
nost izmedu dogadaja revolucije u modernitetu i zamisli o koncentracij-
skom logoru u nacizmu, odnosno gulagu u staljinizmu. Tomu se medutim
suprotstavlja ve¢ spomenuta analiza staljinizma kod Deleuzea, pa i kod
Karla Stajnera, koja pokazuje da se ne moze govoriti o metonimijskoj pro-
teznosti revolucije prema totalitarizmu. Ta deleuzeovska (Stajnerovska)
pozicija zahtijeva da se kriticki pristupi Agambenovu shvac¢anju biopoli-
tike. StoviSe, zbog te deleuzeovske pozicije nameée se ovo pitanje: nije li
uopce mogucnost da se mentalna slika koncentracijskog logora izvede iz
Foucaultova zahvata u biopolitiku ujedno poziv na kritiCku intervencijuiu
Foucaultov opis biopolitike i u argumente Hanne Arendt o revoluciji? Na-
dalje, ne bi li dogadaj revolucije, a ne koncentracijski logor, trebalo privi-
legirati kao polaziste rasprava o biopolitici?

Agamben privilegira koncentracijski logor kao mjesto gdje se prela-
ma zamisao o biopolitici, i sam s pretpostavkom da je drzZzava kao rezon,
izlucena u Cisto politicko, pozicija gdje se osiguravaju ljudska prava i ljud-
ski zivot. Zbog toga se poziva na figuru homo sacera, doslovno svetoga
covjeka. U starome rimskome zakonu to je bio Covjek kojega se smjelo
nekaznjeno ubiti, a da to ubojstvo nije bilo ritualno i nije konstituiralo re-
ligioznu zrtvu. Kako kaze Agamben (1998: 8), homo sacera ,,smjelo se ubi-
ti, ali ne i zrtvovati®; on je figura ,arhaicnoga rimskog zakona”; preko te je
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figure ,ljudski zivot ukljucen u pravni okvir (...) jedino u formi isklju¢enja
(to jest kroz svoj kapacitet da bude ubijen)”. Kao takav, nastavlja Agam-
ben, homo sacer zapravo je ,kljuc koji otvara ne samo svete tekstove o su-
verenosti nego same kodove politicke moc¢i“. Evidentno, on naposljetku ot-
kijucava i logiku upravljanja zivotom u koncentracijskom logoru, sada kao
primjernu biopolitiCku sliku (i) u modernitetu.

Ipak, valja zastati na mjestu koje donekle muci i samoga Agambena:
covjek kojega se smjelo nekaznjeno ubiti, a da njegovo ubojstvo ne konsti-
tuira religioznu zrtvu, zvao se homo sacer, sveti ¢ovijek. Tu se naime na-
zire nesvediv reziduum svetosti koji u Agambenovu modelu biopolitike ne
nalazi logicno mjesto, ali ga nalazi u slici univerzalizma za kakvu se zala-
ze Alain Badiou. Badiou pravi razliku izmedu svetosti i sveé¢enstva (2006:
56), pri cemu svecenstvo - ne svetost - granici s oblasti koju Agamben,
Arendt i Foucault doznacuju drzavi i njezinu rezonu, dok je svetost kod
Badioua pridruzena zamisli o komunizmu, a onda i revoluciji. Prema Ba-
diouu, u odnosu na svetost svecenstvo je esencijalno, neizbjeZno, bazi¢-
no iskvarenje (Sto bi odgovaralo nac¢inu na koji Deleuze razmatra relaciju
staljinizma 1 revolucije). To, zapravo, sadrzi sugestiju da ljudska prava ne
jamci i ne moze jamciti raison d’Etat, veé prije nekakav suvi$ak imanen-
cije koji raison d’Etat u modernitetu mora isklju¢iti da bi se konstituirao
- da bi se uopce konstituirala zamisao o modernoj drzavi.? I zato je slika
svetoga covjeka posve logicna: jer ,sveto” svetoga ¢ovjeka upuéuje na su-
visak imanencije ljudskoga zivota, $to ga ¢ak ni sveéenstvo ne moze pro-
raditi unutar zamisli o zrtvi i zrtvovanju.

Indikativno: Badiou gradi svoj argument o univerzalizmu oko figure
svetoga Pavla, pa se i opet pravno-zakonski okvir antickoga Rima name-
ce kao logika koherencije (bio)politike u modernitetu. Pritom i homo sa-
cer baca svjetlo na argumente Hanne Arendt o revoluciji, gdje oni osta-
Ju zjapiti, nedovrseni. Naime ako se ¢ovjeka moze ubiti nekaZnjeno, to
ne znaci da se kroz njegovo ubojstvo ne nastavlja provladiti pitanje kriv-
nje. Obratno: kao krivnja koja ne nalazi svoje mjesto u pravu i zakonu,
cak ni u religiji, ona se - upravo zato - potpuno i nepodno$ljivo premjesta
u granice sebstva. Sto je primjerni psihoanaliti¢ki problem i ujedno pre-
cizna indikacija da je o biopolitici nemoguce raspravljati izvan dijaloga

9 ,SuviSak imanencije” sintagma je koju preuzimam od Erica Santnera. Prema
Santneru, nakon Francuske revolucije i tijekom devetnaestoga stoljeéa u dugoj se borbi
rekonstituira ,fiziologija“ politickoga korpusa (2011: xi). U tome se procesu, nastavlja
Santner, kraljevska figura, Cija je sveta somatika utjelovljivala ,vertikalnu” vezu na
locus transcendencije - na bozansku autorizaciju - sada rasprsuje ,horizontalno”
medu ,narod” ljude, populaciju, zbog ¢ega su oni istodobno blagoslovljeni i prokleti
suviskom imanencije (2011: xxi; istaknuo E. S.). Stoga su novi nosioci suverenosti
u stanovitu smisiu optereceni suviskom mesa $to ga njihova tijela ne mogu posve
obuhvatiti; viskom kojim se zato mora ,upravljati“ na nov nacin (Santner 2011:
XxX1). S tim je u vezi i nova intelektualna praksa, gotovo tip racionalnosti, za koju
u devetnaestome stoljecu jo$ nije jasno povezuje li i kako ,medicinske znanosti,
pravo, svijet religijske mislii iskustva, oblast politike, ili neku novu vrstu znanosti ili
modela znanja koji se tek trebaju formirati“ (Santner 2011: xii).
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sa psihoanalizom. Problem je to koji opterecuje i Hannu Arendt, a ne sa-
mo Agambena, jer se pokazuje da je Americka revolucija, naoko do kra-
ja izlu€ena u cisti politicki rezon, jednako opterecena pitanjima ega kao i,
primjerice, Francuska: na mjestu gdje zakon i pravo ne mogu obuhvatiti
djelokrug krivnje. Stoga se pokazuje da i daljnja analiza argumenata o re-
volucijl zahtijeva psihoanalizu te da je psihoanaliza ono Sto im nedostaje
kod Hanne Arendt. Zato bi se, ustvari, mogla postaviti hipoteza da revo-
lucija, ne koncentracijski logor, predstavlja stanje izuzimanja o kojem go-
vori Gilorgio Agamben: jer se u revoluciji - ne u koncentracijskom logoru
- suspendira raison d’Etat i, s njime, pravni okvir kao (jedina) oblast gdje
se osiguravaju ljudska prava.!¥ Naravno, to ne znaci da revolucije deprivi-
legiraju pitanje ljudskih prava; obratno, revolucije deprivilegiraju raison
d’Etat kad se pokaze da raison d’Etat ne uspijeva osigurati ljudska prava
- kad raison d’Etat postane alibi za politi¢ku ekonomiju ili za funkcional-
nu fantaziju o politickoj ekonomiji (ili pak za funkcionalnu fantaziju o psi-
hickoj ekonomiji).

Najzad, uzme li se u obzir da i Arendt 1 Agamben mobiliziraju anticke
figure (misli) 1 kompleksnu kulturnu memoriju koja je u njima sadrzana,
postavlja se pitanje moze li se 0 njihovim argumentima raspravljati bez
paralelne analize njihova antickog tereta. Pri tome ne bismo smjeli zabo-
raviti da psihoanaliza, kao misao koja im nedostaje, i sama racuna sa slo-
zenom tektonikom rimskih narativa i njihovih grc¢kih izvora, s implikaci-
jom da je uvid u relacije razlicitih antickih tipova inteligencije korektiv za
nacin na koji kultura u modernitetu pokusava domisliti relacije politike
1 sebstva, sebstva i zajednice. Uostalom, ako je Eneida posluzila Freudu
kao ishodiste za Tumacenje snova (znaci za de facto inauguracijski tekst
psihoanalize), ne bi trebalo smetnuti s uma da je narativ o Edipu, kako c¢e
istaknuti Shoshana Felman, Freudova primjerna prica.ll

Revolucija u hrvatskim krugovima

Te razliCite nerazrijesene relacije vazne su za hrvatsku kulturnu povijest,
posebno onu socijalizma 1 postsocijalizma, zbog ve¢ spomenutoga razlo-
ga: radi se o kulturnoj memoriji koja prepoznaje revoluciju kao fundacijski
dogadaj. U takvu okviru otpor se nuzno mjeri prema revoluciji, pri cemu
se otpor unaprijed iscrpljuje, unaprijed je neadekvatan i manjkav. Takva
kriza otpora konstitutivna je za knjizevnost socijalizma i u socijalizmu jer
upravo socijalizam ne moze prestati postavljati ova pitanja: Sto je otpor u
postrevolucionarnom drustvu? Kako se i u kojim pozicijama konstituira?

10 Sama Arendt detektirat ¢e u nacizmu cak stanovit suvisak prava i zakona. Usp.
Arendt 1976: 353.

11 Vidi Felman 1994. Simptomaticna je u tome smislu kritika koju je Freudu uputio Jean-
-Pierre Vernant: Vernant zamjera Freudu da je promasio Sofoklova Edipa ondje gdje
Kralj Edip, kao po mnogocemu modelativna gré¢ka tragedija, reflektira zapravo doga-
daj i konstituciju atenske demokracije. Usp. Vernant i Vidal-Naquet 1990: 85-111.
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Logicno, pitanja su to koja opterecuju pisce takozvane druge moder-
ne (krugovase) mozda vise nego pisce bliske sluZzbenoj socijalistickoj kul-
turnoj politici. Zato bi s krugovasima trebala poceti analiza nacCina na
koji revolucija mobilizira kulturnu memoriju socijalizma, odnosno nacina
na koji socijalizam mobilizira memoriju revolucije i revoluciju kao memo-
riju. Nimalo slucajno, revolucija je krugovasima opsesivna tema; dovolj-
no je prisjetiti se Mirisa, zlata i tamjana (1968) Slobodana Novaka ili Lu-
ke (1974) Antuna Soljana. Zanimljivo, oba spomenuta romana insceniraju
pitanje revolucije u mediteranskom okviru, Soljanov uz izri¢it poziv da se
narativ o revoluciji cita kao anticki skript. To je, uostalom, karakteristicno
1 za hrvatski filmski modernizam: prisjetimo se naglasene uloge pejzaza
1zrazito nalik na prostore anticke tragedije u Lisicama (1970) Krste Papi-
¢a ili u Prometeju s otoka Visevice (1964) Vatroslava Mimice, pri cemu Mi-
mica gradi svoju pricu o dalmatinskome revolucionaru dosljedno na tragu
antickoga narativa o Prometeju. Najzad, s antickim skriptom pocinje novi-
ja hrvatska knjizevnost, i to konstitutivno u sprezi s politickim impulsom:
ilirci se opetovano referiraju na Dubrovnik kao na hrvatsku Atenu, a Iva-
nu Gundulié¢u pridruzuju prometejsku funkciju.!?

Za domisljanje spomenutih konfiguracija Soljanova Luka ima vrijed-
nost simptoma: jer Soljan konstruira svoj roman, i to kao pri¢u o revolu-
cionaru u vrijeme socijalizma, oko slozenog odnosa dvaju anti¢ckih pripo-
vjednih formata - rimske historije i grckoga mita, s njegovim izvodima
u tragediji i filozofiji. Stovi$e, antic¢ki formati Soljanu su vaZni upravo za-
to kako bi preko njih doveo u odnos krivnju, otpor i revoluciju te tako po-
stavio sklop iz kojega se moze kriticki domisliti kulturna povijest soci-
jalizma. Vec¢ zato Luka nije samo primjerni tekst hrvatske knjiZzevnosti
socljalizma, nego i konstelacija od koje mozZe poceti komparativna anali-
za razlicitih pripovjednih i intelektualnih tereta na mjestu gdje se dodiru-
ju biopolitika i psihoanaliza.

U fokusu je Soljanova narativa inZenjer Slobodan Despot, nekoé re-
volucionar, koji je iz Zagreba poslan da u o¢evu rodnome mjestu, na dal-
matinskoj obali, izgradi tankersku luku i pritom unisti mjesto. (Vec u toj
pocetnoj poziciji naziru se preklapanja Soljanove pri¢e s onom Mimic¢ina
Prometeja. Kod Mimice se dogadaj revolucije na dalmatinskom otoku do-
diruje s elektrifikacijom.) Despotov je polazisni problem kako realizira-
ti luku kao produzetak revolucije i ujedno pruziti otpor razli¢itim figura-
ma drzavne vlasti koja se deklarira kao revolucionarna. Drzava pritom ne
podlijeze personalizaciji: kako roman odmice, pokazuje se da su svi dr-
zavni sluzbenici koji naoko utjelovljuju vlast naposljetku samo nestabilna
mjesta njezina neometana i nepersonalizirana gibanja.

Nasuprot tome, revolucija kod Soljana zauzima mjesto koje inace pri-
pada snu, s implikacijom da analiza revolucije zahtijeva za sebe tumace-
nje snova; s implikacijom takoder da se memorija revolucije u socijalizmu
konstituira pod uvjetima koje diktira san te da u socijalizmu revolucija

12 Usp. Protrka 2008: 71, 107.
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participira primarno u strukturama nesvjesnoga. Tocno tako Luka i po-

¢inje (stavljanjem revolucije na mjesto sna, a sna na mjesto svete, zivoto-

dajne rijeci):
Mozda je u pocetku bio san. Tko ga od nas, koji zelimo mijenjati, stva-
rati, graditi svijet, nije bar jednom sanjao? (...) Ali brzo, strasno brzo,
san se pretvorio u podmukli postupak ostvarenja, 1 od njegove jasne
geometrije nije ostalo nista osim zapletenih trivijalnosti: san je zabo-
ravljen, i ostala je jedino mehanicka, prozdrljiva Gradnja, sama sebi
dovoljna, sama sebi svrhom (Soljan 1991: 5).

U istu je konfiguraciju uklopljeno i ime Soljanova antijunaka: on je
Slobodan Despot. To je ime samo naoko paradoksalno: zapravo, ono sadrzi
precizan uvid u relaciju sebstva i politickoga. Naime - a kako o tome,
svatko na svoj nacin, govore i Arendt i Foucault i Agamben - ako je raison
d’Etat doista pozicija s koje se osigurava ljudski Zivot, a raison d’Etat i s
njim spregnut zakon ne podlijezu egoisticCnome mehanizmu, tada ,ja“ mo-
ra pretrpjeti nasilje da bi bilo politicki slobodno. A ako raison d’Etat za to
nije dovoljan - kako pokazuju revolucije - ,ja“ svejedno ostaje scena nasi-
lja, razapeto izmedu melankolije u revoluciji 1 mazohizma u postrevolucio-
narnoj drzavi.!s

U toj poziciji kod Soljana izbija ono $to bismo mogli nazvati ,Agambe-
novim pouckom®: izbija krivnja koju zakon ne obaseze, koja u zakonu ne
nalazi mjesto, no koja se zato tezi potpuno i nepodnosljivo premjestiti u
granice sebstva. Ne radi se samo o tome da Soljan gradi pri¢u oko Despo-
tova akumuliranja krivnje koju ne osjeca nitko osim njega i koju, svi mu
kazu, ni on sam ne bi trebao osjecati: naprimjer krivnje za ubojstvo Duj-
ma, izvlastenoga starca cija je smrt u romanu frapantno nalik na uvjete
smrti koje ¢e Agamben pridruziti homo saceru. Radi se i o tome da Despo-
tova krivnja sve vrijeme meandrira i metonimizira kroz konfiguracije ka-
rakteristiCne za mazohizam, sto sugerira da u mazohizam valja situirati
suvisak krivnje koji optereéuje raison d’Etat kod Foucaulta, odnosno za-
misao o ,Cistoj” revoluciji kod Arendt. Interesantno, taj mazohizam ma-
nje podsjeca na Freudove opise mazohizma, a vise na Deleuzeovu kritiku
Freudova modela; stoga Soljanova Luka otvara prostor da se Deleuzeova
studija o mazohizmu Hladno i okrutno uzme i kao okvir za kriticko pre-
vrednovanje konceptualne ¢istoce koju Arendt i Foucault zagovaraju za
politicki raison.* Najbolje se to vidi u brojnim, ¢ak prenaglasenim deta-
ljiima kljucnima za prikaz Despotova braka s Magdom. Magda je Despo-
tova hladna i okrutna domina; ona do pred kraj upravlja Despotovom pri-

13 Zato bi se mogao postavitii ovaj argument: da socijalizam htio-ne htio stimulira pro-
to¢nost izmedu struktura nesvjesnoga i politickoga te da je u socijalizmu zamisao o
svetosti opterecena revolucijom kao suviskom imanencije. (Vise o sprezi revolucije,
melankolije i mazohizma u Juki¢ 2011.)

14 Usp. Deleuze 1967. Bilo bi zanimljivo vidjeti $to bi proizislo iz komparativne analize
Deleuzeove studije o mazohizmu i spomenute Santnerove knjige o biopolitici, uzme
li se u obzir da Deleuze i sam visoko vrednuje (post)revolucionarni imaginarij devet-
naestoga stoljeca.
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com, i to mehanizmima odgode, uskrate i kazne: ona je doslovno i cudesno
hladna cak i na vru¢inama, na koje nitko osim nje nije imun. Istodobno,
preko Magde se sve vrijeme pothranjuje stanovita seksualizacija drza-
ve 1 zakona: seksualizacija upravo onih struktura koje bi trebao definira-
t1izostanak egoisticnog mehanizma. Naime Magda na sebe, preko seksa,
preuzima uloge i funkcije drzave i zakona; u njoj su perverzno zdruzeni
(postrevolucionarna) drzava i promiskuitet: ona je mjesto njihove rezo-
nancye. Takva, Magda uvelike odgovara oralnoj majci mazohizma kako
je opisuje Deleuze. Prema Deleuzeu, u mazohistickoj fantazmi zapravo se
ponistava djelokrug o¢inskog autoriteta, a zakonski se prerogativi preno-
se na zensku figuru koja je i hladna edipovska majka koja kaznjava i hton-
ska Venera seksualizirana do promiskuiteta. Rezultat je oralna majka kao
zona rezonancije tih dviju ovlasti, pri ¢emu se zakon, tako prenesen na
nju, sve vrijeme svodi na uvjete ugovora.!> Simptomati¢no: u poziciji koju
psihoanaliza pridruzuje perverziji Deleuze situira prolaze kroz koje mu se
naposljetku otvara pristup pitanjima revolucije.

U takvu okviru Despot postaje figura otpora. Istina, on se pokorava
Magdi dok god ona to hoce i osigurava skript mazohizma. Njegov je otpor
stoga otpor domisljata sluge, nalik na Pometov otpor u epilogu sto ga je
Soljan, nekoliko godina kasnije, dopisao Drzi¢evu Dundu Maroju.l® To je
posebna vrsta lukave, protejske inteligencije (metis), karakteristi¢ne za
predsokratsku filozofiju, ali i za anti¢ku gréku politiku, medicinu, trgovi-
nu, vojnu vjestinu...; gotovo bi se moglo reéi da Soljan tu specifi¢nu antié-
Ku inteligenciju teZi prisvojiti kao protoénu logiku hrvatske knjizevnosti.l”

U tome okviru mjesto nalazi i Despotov revolucionarni ucitelj Luka
Kazaji¢. Soljan ga opisuje kao starog profesora povijesti i latinskoga jezi-
ka te predrevolucionarnoga komunista. Tako se instrukcija kod $oljana,
posebno politicka instrukcija, dodiruje s kulturom i jezikom antickoga Ri-
ma, no sada kao nekakav preostatak o¢inskoga koji Despot vige ne moze
funkcionalno uklopiti u svoju priéu, osim razli¢itim nesmirivim premje-
Stanjima. I doista, Soljan inzistira na Kazajicu kao nositelju latiniteta (i au-
toriteta), pa je svaki Kazaji¢ev govor o vlasti i drzavi, a onda i o postrevo-
lucionarnoj vlasti i drzavi, privezan na Tacita: do to¢ke kad Tacit, rimski
historicar i kriti¢ar carskoga principa u ime senatskoga, postaje skript
drzavnoga rezona u Soljanovu romanu. Takav, Tacit je signal one rim-
ske logike koju zagovara Arendt kad analizira revoluciju. Usto, Kazajicevo
ime, to obecCanje o¢inskoga autoriteta, optereéeno je slicnim semantickim
teretom kao i Despotovo: Kazaji¢ je onaj koji kazuje, govori, pripovijeda,
on je figura u koju se premjesta narativni impuls, prica, rijec, jezik... ili
bi se barem trebao premjestiti. I stoga je i vie nego logicno sto je upravo

15 Nasuprot zakonu, koji vrijedi za sve i na neodreden period, ugovor vrijedi samo za
ugovorne sirane i1 na ogranicen rok. Usp. Deleuze 1967: 66.

16 Za dubrovacku predstavu Dundo Maroje u reziji Tomislava Radica 1981. godine vidi
Soljan 1992 te Juki¢ 2011: 199-231.

17 O metis vidi Detienne i Vernant 2000
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on Luka, ujedno ime romana, ime i mjesto koje bi trebalo jamciti sidriste
i ovlast. Ipak, upravo je Luka Kazaji¢ figura unutar koje se 1 prostor luke 1
prostori romana sve vrijeme mobiliziraju kao pokret, putovanje, plovidba,
micanje, bezdomnost, obeskorijenjenost, metonimija, mobilizacija u neka-
kvu zamislivu ¢istu stanju. Luka Kazaji¢ naime sve vrijeme plovi i putuje:
on se ne da privezati za jedno mjesto, ni za jednu odredenu i lokaliziranu
poziciju, jednako - uostalom - kao Sto se ne da lokalizirati ni Soljanov Po-
met. Takav, on i opet podsjeca na konceptualno €istu revoluciju kako je vi-
di Hannah Arendt: jer Arendt zagovara revoluciju kao princip neometana
i ni¢im zaprije¢ena kretanja, slobode pokreta, nacelne mobilizacie, nacel-
noga dopustenja da se metonimizira.l®

No, u toj poziciji Soljanov roman zahtijeva korektiv, na mjestu gdje
se sijeku razli¢ite anticke intelektualne prakse. Jer na kraju romana po-
kazuje se da Kazajicev tacitovski skript, s prikljuckom na pitanja revolu-
cije i socijalizma, nije dovoljan da se domisli prica o Slobodanu Despotu,
revoluciji i postrevolucionarnome otporu. Naime i kad projekt luke posve
propadne, Slobodan ne odustaje od zamisli o luci u sada devastiranu kra-
joliku, u poku$aju da domisli $to bi uopce konstituiralo mjesto ako se re-
volucija zamislja kao ¢isto i nezaprijeCeno kretanje. Najzad ostaje sam na
mediteranskom kamenu; pocinje mu rasti krzno i polako se pretvara u zi-
votinju. Time se sve §to mu je govorio Kazaji¢ premjesta iz tacitovske logi-
ke u prometejski narativ: iz skripta rimske drzave u pricu koja je odredi-
la djelokrug kulta/kulture, Zrtve i zajednice u antickoj Grckoj. Prisjetimo
se: prema Platonu (u Protagori), Prometej je Covjeku podario vatru 1 teh-
niku jer je zbog pogreske Epimeteja, Prometejeva brata, covjek bio ostao
jedino zivo bi¢e bez svojstava.l® Tako bez svojstava, odnosno sa svojstvi-
ma koja nisu od njega i za njega, Prometejev covjek zapravo je samosadr-
yan spektakl gologa Zivota, stanje izuzimanja u najciscem obliku: upravo
spektak! o kakvu, kao o pretpostavci politiCkoga, govori biopolitika - co-
viek kakvu bi se htio vratiti Agamben kad govori o homo saceru. I zato je
(Soljanov) prometejski narativ, ustvari, korektiv za skript rimske drzave 1
rimskoga prava kakvim operira Arendt kad govom o revoluciji: uz sugesti-
ju da konzekventna rasprava o revoluciji pocinje ondje gdje rimsko pravo
i rimska drzava trpe suocavanje s razlicitim konfliktnim naslijedima gre-
ke filozofije.

Uostalom, kad ve¢ govorimo o socijalizmu i revoluciji: tema doktorske
disertacije Karla Marxa, ujedno njegov ulazak u filozofiju, ali 1 u kritiku
polititke ekonomije kapitalizma, bila je analiza nacCina na koji epikurejci u
anti¢kome Rimu proraduju naslijede Demokrita i predsokratske filozofjje.

18 Zanimljivo, Arendt ipak povlaci granicu prema politici nacelne slobode kretanja i
metonimizacije - i to u sferi jezika. Ona naime odvaja sebe u njemackome jeziku
od sebe u engleskome ili francuskome (premda na engleskome piSe neke od svojih
najvaZnijih tekstova): pa jezik kod Arendt postaje jamstvo metaforickog principa. O
jeziku kao nositelju nostalgije kod Arendt vidi Cassin 2013: 85-132.

19 O tome kako konfiguracija prometejskoga i epimetejskoga sluZi filozofiji vidi Stiegler
1998.
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Revolution Between Biopolitics and Psychoanalysis

Summary

Departing from the proposition that socialist states constituted from
within revolutions differ structurally from those instituted bureaucrati-
cally, I argue that revolt and resistance are definitive to postrevolution-
ary socialist cultures precisely in the positions where revolt relates to
revolution yet fails to enact its logic. While this is of interest to the study
of socialism and postsocialism in Croatian cultural history, it also invites
a more general, comparative analysis of revolutions, especially of their
raison and logic. The comparative analysis outlined here sets forth with
Hannah Arendt’s perspective on revolutions, and aims to demonstrate
that Arendt’s arguments resonate in Foucault’s and Agamben’s attempts
to define biopolitics, now as a set of procedures secured fundamentally
through raison d’Etat. While this is also how the studies of biopolitics ef-
fectively repress their intellectual debt to the revolutionary logic (in favor
perhaps of the logic of revolt), the repressive gesture suggests that psy-
choanalysis might be needed for a functional grasp of revolutions and bio-
politics alike. Finally, I analyze how this complex is recalibrated in Cro-
atian literature of socialism (especially in The Harbor a 1974 novel by
Antun Soljan), which points to critical positions beyond the ones mapped
out in Arendt, Foucault and Agamben.

Kljucne rijeci: revolucija, biopolitika, psihoanaliza, Antun Soljan

Keywords: revolution, biopolitics, psychoanalysis, Antun Soljan
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